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Persönlichkeitsentwicklung im mittleren Erwachsenenalter
Abstract
senenalter verändert. Mit Daten der Interdisziplinären Längsschnittstudie des Erwachsenenalters (ILSE)
wurden die differenzielle Stabilität, Mittelwertsveränderungen und individuelle Veränderungen von
Persönlichkeitseigenschaften zu drei Messzeitpunkten über einen Zeitraum von 12 Jahren untersucht.
Die Stichprobe bestand aus 323 Erwachsenen mit einer Alterspanne von 42 bis 46 Jahren zu Beginn der
Studie. Die Resultate weisen bei Neurotizismus und Extraversion auf kleine Mittelwertsveränderungen
hin. Die längsschnittlichen Stabilitätskoeffizienten bewegten sich um den Wert .70, was auf eine hohe
differenzielle Stabilität hinweist. Schließlich findet sich bei 67 % der Erwachsenen mittleren Alters
mindestens eine reliable Veränderung in einer Persönlichkeitsdimension innerhalb eines Messzeitraums.
Insgesamt legen die längsschnittlichen Ergebnisse nahe, dass die Persönlichkeitsentwicklung im
mittleren Erwachsenenalter sowohl von Stabilität auf der Populationsebene wie auch von Veränderung
auf der individuellen Ebene gekennzeichnet ist. Schlüsselwörter: Persönlichkeitsentwicklung, mittleres
Erwachsenenalter, Mittelwertsveränderungen, Persönlichkeitsveränderung, individuelle Veränderung
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Zusammenfassung. Die vorliegende Studie beschäftigt sich mit der Frage, ob sich die Persönlichkeit im mittleren Erwach-
senenalter verändert. Mit Daten der Interdisziplinären Längsschnittstudie des Erwachsenenalters (ILSE) wurden die differen-
zielle Stabilität, Mittelwertsveränderungen und individuelle Veränderungen von Persönlichkeitseigenschaften zu drei Mess-
zeitpunkten über einen Zeitraum von 12 Jahren untersucht. Die Stichprobe bestand aus 323 Erwachsenen mit einer Alterspan-
ne von 42 bis 46 Jahren zu Beginn der Studie. Die Resultate weisen bei Neurotizismus und Extraversion auf kleine Mittelwerts-
veränderungen hin. Die längsschnittlichen Stabilitätskoeffizienten bewegten sich um den Wert .70, was auf eine hohe differen-
zielle Stabilität hinweist. Schließlich findet sich bei 67 % der Erwachsenen mittleren Alters mindestens eine reliable Verände-
rung in einer Persönlichkeitsdimension innerhalb eines Messzeitraums. Insgesamt legen die längsschnittlichen Ergebnisse
nahe, dass die Persönlichkeitsentwicklung im mittleren Erwachsenenalter sowohl von Stabilität auf der Populationsebene wie
auch von Veränderung auf der individuellen Ebene gekennzeichnet ist.
Schlüsselwörter: Persönlichkeitsentwicklung, mittleres Erwachsenenalter, Mittelwertsveränderungen, Persönlichkeitsverän-
derung, individuelle Veränderung
Personality development in middle adulthood
Abstract. Do personality changes occur in middle adulthood? Using data from the Interdisciplinary Study on Adult Develop-
ment (ILSE), differential stability, mean-level changes, and individual-level changes of personality traits were examined over
a 12-year period with three measurement occasions. The longitudinal sample consisted of 323 adults who were initially
ranging from 42 to 46 years of age. Personality traits were measured with the NEO-FFI Personality Inventory. Results
indicated significant, small-sized, mean-level changes in Neuroticism and Extraversion. Stability coefficients were around .70,
indicating high differential stability. Finally, results showed that 67% of the middle-aged adults exhibited reliable personality
change on at least one trait in one time period. Findings from our study suggest stability of the sample-level and individual-
level change in personality traits across middle adulthood.
Key words: personality development, middle adulthood, mean-level change, personality change, individual-level change
Im Laufe der letzten Jahre hat das Fünf-Faktoren-Modell
der Persönlichkeit (Neurotizismus, Extraversion, Offenheit
für Erfahrungen, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit)
eine breite Akzeptanz erreicht (McCrae & Costa, 2008).
Über die Veränderbarkeit dieser fünf Persönlichkeitsdi-
mensionen im mittleren Erwachsenenalter existieren je-
doch unterschiedliche Auffassungen. Zum einen betonen
klassische Modelle der Persönlichkeitspsychologie die
Stabilität der Persönlichkeit. Es wird beispielsweise davon
ausgegangen, dass die Entwicklung von Persönlichkeits-
eigenschaften von der Kindheit bis ins frühe Erwachse-
nenalter stattfindet und im mittleren Erwachsenenalter
durch Stabilität gekennzeichnet ist (z. B. Block, 1993; Cos-
ta & McCrae, 1994). Zum anderen geht die Entwicklungs-
psychologie der Lebensspanne davon aus, dass Verände-
rungen nicht an bestimmte Lebensphasen wie die Kind-
heit oder das höhere Alter gebunden, sondern über die
ganze Lebensspanne möglich sind (Baltes, Lindenberger
& Staudinger, 2006).
Mechanismen zur Erklärung von Stabilität
und Veränderung von
Persönlichkeitseigenschaften
Zur theoretischen Begründung von Stabilität der Persön-
lichkeit über die Lebensspanne sind verschiedene Erklä-
rungskonzepte vorgeschlagen worden (vgl. Caspi & Ro-
berts, 2001; Roberts, Wood & Caspi, 2008). Zum einen
vertreten McCrae et al. (2000) die Meinung, dass Persön-
lichkeit angeboren ist und Stabilität von Eigenschaften im
Erwachsenenalter insbesondere genetischen Einflüssen
zuzuschreiben ist (Bouchard & Loehlin, 2001). Andere Au-
toren diskutieren die Rolle des Kontextes sowie Wechsel-
wirkungen zwischen der Person und ihrer Umwelt als sta-
bilisierende Mechanismen (z. B.  M. Martin & Zimprich,
Diese Publikation basiert auf den Daten der Interdisziplinären
Längsschnittstudie des Erwachsenenalters (ILSE), welche durch das
Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
Deutschland finanziert worden ist (AZ 301-1720-295/2). Die vor-
liegende Studie wurde im Rahmen eines durch den schweizerischen
Nationalfonds unterstützten Forschungsprojekts finanziert, SNSF-
100014-120625.
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2005; Roberts et al., 2008). Beispielsweise suchen Men-
schen danach aufgrund ihrer Verhaltens- und Erlebens-
weisen bestimmte Kontexte auf, die ihnen grundsätzlich
entsprechen und keine Veränderung erfordern.
Zur Erklärung der potenziellen Veränderbarkeit der Per-
sönlichkeit kann angenommen werden, dass Persönlich-
keitsveränderung als eine Funktion der Auseinanderset-
zung mit kontextuellen Variablen und adaptiver Verhal-
tensänderungen angesehen werden kann (Baltes et al.,
2006; Caspi & Roberts, 2001). Durch die Auseinanderset-
zung einer Person mit komplexen, wechselnden Umwelten
und Entwicklungskontexten, sollte sich demnach Persön-
lichkeit verändern können (z. B. Baltes et al., 2006; Helson,
Jones & Kwan, 2002; Neyer & Lehnart, 2007). So können
neue Lebenskontexte sowie neue soziale Rollen Erwartun-
gen und Anforderungen mit sich bringen, welche eine
Anpassung bzw. Veränderung der grundlegenden Verhal-
tens- und Erlebensweisen erforderlich machen (Roberts
et al., 2008). Auch die Beobachtung von Verhaltensten-
denzen bei anderen Menschen kann im Sinne eines Mo-
delllernens Veränderung bewirken. Zudem können Selbst-
reflexion und kritische Selbstbetrachtung zu Verände-
rungswünschen führen und in der Folge Veränderungen
im Erleben und Verhalten erzeugen.
Stabilität und Veränderung von
Persönlichkeitseigenschaften
Persönlichkeitseigenschaften können gleichzeitig stabil
und veränderbar sein. Dies kann sich beispielsweise durch
eine hohe Stabilität eines Merkmals auf der Gruppenebene
und gleichzeitig bedeutsamer Veränderung auf der indivi-
duellen Ebene zeigen. Zur differenzierten Beschreibung
der Veränderbarkeit von Eigenschaften im mittleren Er-
wachsenenalter werden deshalb in der vorliegenden Stu-
die (1) die differenzielle Stabilität, (2) die durchschnittliche
bzw. Mittelwertsveränderung und (3) die individuelle Ver-
änderung untersucht. Die drei untersuchten Typen von
Stabilität und Veränderung fokussieren jeweils auf andere
Aspekte der Persönlichkeitsentwicklung und sind statis-
tisch und konzeptuell unabhängig voneinander (Roberts
& DelVecchio, 2000).
Differenzielle Stabilität wird als Konsistenz individu-
eller Unterschiede innerhalb einer Gruppe von Individuen
über die Zeit definiert. Perfekte differenzielle Stabilität wür-
de bedeuten, dass sich alle Personen im Laufe ihres Le-
bens in gleichartiger Weise verändern oder stabil bleiben,
so dass keine Rangverschiebungen in der Population auf-
treten. Wird die differenzielle Stabilität berechnet, zeigen
sich unabhängig von der Persönlichkeitsdimension mitt-
lere bis hohe Test-Retest-Korrelationen (Roberts & Del-
Vecchio, 2000). Darüber hinaus nimmt die differenzielle
Stabilität mit zunehmendem Zeitintervall zwischen zwei
Messzeitpunkten ab. Die Ergebnisse weisen aber auch
darauf hin, dass die differenzielle Stabilität mit zunehmen-
dem Alter der Personen systematisch ansteigt.
Eine Mittelwertsveränderung bezieht sich auf die Zu-
oder Abnahme im Durchschnittswert einer Persönlich-
keitsdimension innerhalb einer Population über die Zeit.
Befunde aus querschnittlichen und längsschnittlichen
Studien weisen auf Mittelwertsveränderungen der Per-
sönlichkeitsdimensionen, insbesondere im jungen und im
höheren Erwachsenenalter, hin (z. B. Allemand, Zimprich
& M. Martin, 2008; Lüdtke, Trautwein & Husemann, 2009;
Robins, Fraley, Roberts & Trzesniewski, 2001; Small, Hert-
zog, Hultsch & Dixon, 2003). Roberts, Walton und Viecht-
bauer (2006) haben in einer Metaanalyse die Befunde
längsschnittlicher Studien zur Persönlichkeitsentwicklung
zusammengefasst. Insgesamt sprechen die Ergebnisse für
eine Zunahme von Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit
sowie für eine Abnahme von Neurotizismus im Erwachse-
nenalter. Im Gegensatz dazu weisen Extraversion und Of-
fenheit für neue Erfahrungen keine klaren Verläufe auf
oder es findet sich ein leichter Abwärtstrend.
Die Gleichzeitigkeit und Gleichartigkeit von Entwick-
lungseinflüssen, wie sie beim Konzept der Mittelwerts-
veränderung angenommen wird, kann im mittleren Er-
wachsenenalter nur für wenige Ereignisse und Prozesse
als wahrscheinlich erachtet werden, da im Allgemeinen
eine Differenzierung von sozialen Rollen, Aufgaben und
Ressourcen stattfindet (Feldman, 2009; Moen & Wething-
ton, 1999). Aufgrund der Ungleichzeitigkeit des Auftre-
tens und der Unterschiedlichkeit der Ereignisse muss von
differenziellen Veränderungen ausgegangen werden. Um
individuelle Veränderungsmuster abbilden zu können,
wird in der vorliegenden Studie die individuelle Verände-
rung mittels des Reliable Change Index (RCI; Jacobson &
Truax, 1991; z. B. Donnellan, Conger & Burzette, 2007;
Watson & Humrichous, 2006) untersucht. Individuelle
Veränderungen der Persönlichkeitsdimensionen wurden
bisher vorwiegend in jüngeren Stichproben (z. B. De Fruyt
et al., 2006; Lüdtke et al., 2009; Prinzie & Dekovic, 2008;
Roberts, Caspi & Moffitt, 2001; Robins et al., 2001) und
selten bei älteren Stichproben (Löckenhoff et al., 2008; Van
Aken, Denissen, Branje, Dubas & Goossens, 2006) be-
schrieben. In diesen Analysen ist jeweils der prozentuale
Anteil reliabler Veränderungen auf der individuellen Ebe-
ne angegeben worden. Löckenhoff et al. (2008) fanden in
einer Stichprobe mit großer Altersspanne (31–88 Jahre) in
allen fünf Persönlichkeitsdimensionen reliable Persönlich-
keitsveränderungen. Während bei der stabilsten Persön-
lichkeitsdimension Offenheit für Erfahrungen 12.6 % der
Personen eine reliable Veränderung erlebten, zeigten bei
Extraversion 20.4 % der Personen eine reliable Verände-
rung. Je älter die Studienteilnehmer waren, desto kleiner
war die Wahrscheinlichkeit, dass sie eine reliable Verän-
derung erlebt hatten. Bisher ist jedoch wenig darüber be-
kannt, in welchem Ausmaß reliable Persönlichkeitsverän-




In der Logik der Lebensspannenpsychologie ist das „Ers-
te Alter“ das Vorberufsalter, das „Zweite Alter“ oder mitt-
lere Alter das Berufs- oder Erwerbsalter, das „Dritte Alter“
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das Nachberufsalter bis zum Erreichen der mittleren Le-
benserwartung und das „Vierte Alter“ das durch starke
Ressourcenverluste gekennzeichnete hohe Alter über 85
Jahre (M. Martin & Kliegel, 2008). Das mittlere Erwachse-
nenalter ist also wesentlich durch die Auseinandersetzung
mit berufsbezogenen Anforderungen gekennzeichnet, sei
es innerhalb der Berufstätigkeit, die Vereinbarkeit von Be-
ruf und Familie, die Karriereplanung, die Vorsorge für die
nachberufliche Phase oder den Umgang mit Erwerbslosig-
keit. Um eine Überschneidung der Altersbereiche zu ver-
meiden, konzentrieren wir uns in der vorliegenden Arbeit
auf das mittlere Alter zwischen 40 und 60 Jahren, das
durch die höchsten beruflichen Anforderungen gekenn-
zeichnet ist (M. Martin & Mroczek, in Druck; Moen &
Wethington, 1999). In dem Ausmaß, in dem Anforderun-
gen in der Population mittelalter Personen in gleicher Wei-
se und zum gleichen Zeitpunkt auftreten und in dem Maße,
in dem die Auseinandersetzung zu einer Veränderung von
Persönlichkeit führt, können auch im mittleren Alter Mit-
telwertsveränderungen von Persönlichkeitseigenschaften
erwartet werden. Der hohe Druck zur Anpassung an ein
bestimmtes berufliches Umfeld kann im Mittel eine Zunah-
me an Gewissenhaftigkeit bewirken. Neben dem berufli-
chen Engagement erreicht auch die Generativität, das
Kümmern um jüngere Generationen, im mittleren Alter sei-
nen Höhepunkt (McAdams, 2001). Es könnte erwartet
werden, dass diese Anforderung im Mittel einen Anpas-
sungsprozess in Richtung einer Zunahme an Gewissen-
haftigkeit und Verträglichkeit bewirkt.
Typische Anforderungen des mittleren Alters treten
jedoch nicht unbedingt gleichzeitig und nicht bei allen
Personen auf. Tatsächlich kann das mittlere Erwachsenen-
alter als eine Zeit von vielfältigen und interindividuell un-
terschiedlichen Herausforderungen beschrieben werden,
welche einen Auseinandersetzungsprozess bedürfen und
von Anpassungen der Persönlichkeit begleitet sein kön-
nen (Lachman, 2004). Zu interindividuellen Unterschieden
können im mittleren Erwachsenenalter die Vielzahl von
sozialen Rollen und die komplexen Wechselwirkungen
zwischen den Rollen beitragen (Antonucci, Akiyama &
Merline, 2001). Außerdem zeigen sich bei den Erwachse-
nen im Verlaufe des mittleren Alters in unterschiedlich
starkem Ausmaß erste Anzeichen physischen und menta-
len Abbaus, welche möglicherweise bei einigen Personen
Anpassungsprozesse wie eine Abnahme in der Extraver-
sion bewirken können. Eine weitere Herausforderung im
mittleren Erwachsenenalter, welche zu unterschiedlichen
Zeitpunkten und unterschiedlich stark auftritt, stellt der
Umgang mit Gebrechlichkeit und Sterben der eigenen El-
tern dar (Putney & Bengtson, 2001). Ist eine Person stark
in der Pflege der eigenen Eltern engagiert, kann dies das
Wohlbefinden stark negativ beeinflussen und möglicher-
weise mit einer Zunahme an Neurotizismus im Zusammen-
hang stehen (Savla, Almeida, Davey & Zarit, 2008).
Darüber hinaus unterscheiden sich Personen auch darin,
wie stark sie auf die Ereignisse und Anforderungen rea-
gieren, wie sensitiv eine Person also für Persönlichkeits-
veränderungen ist. Die Unterschiedlichkeit und die Un-
gleichzeitigkeit des Auftretens von Herausforderungen
lassen interindividuelle Unterschiede in der Richtung der
Persönlichkeitsentwicklung erwarten, die Unterschiede in
der Sensitivität interindividuelle Unterschiede in der Stär-
ke der Veränderung.
Es kann angenommen werden, dass Mittelwertsverän-
derungen auftreten, wenn bei allen Personen gleiche und
gleichzeitige Reifungsprozesse oder Umwelteinflüsse
wirksam werden. Da die Anforderungen über das mittlere
Erwachsenenalter intra- und interindividuell variieren,
würde perfekte differenzielle Stabilität nahelegen, dass
Persönlichkeitsentwicklung vor allem einen Reifungspro-
zess darstellt, die individuellen Entwicklungskontexte da-
gegen nur einen geringen Einfluss auf die Persönlichkeits-
entwicklung haben. Liegen tiefere Stabilitätswerte vor,
kann im Gegensatz dazu angenommen werden, dass Me-
chanismen wirksam geworden sind, welche auf der indivi-
duellen Ebene zu Veränderungen geführt haben und die
Rolle von Reifungsprozessen geringer ist.
Insgesamt können Mittelwerte der Persönlichkeitsei-
genschaften stabil, zunehmend oder abnehmend verlau-
fen, die Rangorder (oder differenzielle Stabilität) zwischen
Personen stabil oder verändert sein (insbesondere wenn
in Auseinandersetzung mit Anforderungen die Richtung
der Entwicklung interindividuell unterschiedlich ist) und
individuelle Verläufe einzelner Persönlichkeitseigenschaf-
ten stabil, zunehmend oder abnehmend sein. Beobachtet
man auf allen Ebenen Stabilität, dann verändert sich Per-
sönlichkeit im mittleren Alter nicht trotz wechselnder Um-
welt- bzw. berufsbezogenen Anforderungen. Dies wäre
dann der Fall, wenn Personen jeweils die Umwelten aufsu-
chen, in denen eine Veränderung der Persönlichkeit selbst
nicht erforderlich ist (Persönlichkeitsentwicklung als
Umweltselektion). Verändern sich alle Personen in der
Population zur gleichen Zeit, in der gleichen Richtung und
im gleichen Ausmaß, dann wird dies durch Mittelwerts-
veränderungen bei gleichzeitiger Rangstabilität sichtbar.
In diesem Fall kann Persönlichkeitsentwicklung als Rei-
fung in dem Sinn betrachtet werden, dass durchaus spezi-
fisch unterschiedliche Umweltanforderungen in gleicher
Weise zu Persönlichkeitsveränderungen führen würden.
Verändern sich alle Individuen in der Population unter-
schiedlich stark, aber in die gleiche Richtung, dann ist die
Mittelwertsveränderung nicht repräsentativ für die indivi-
duellen Veränderungen und es kann eine geringe differen-
zielle Stabilität beobachtet werden. In diesem Fall wäre
Persönlichkeitsentwicklung eine Frage der individuellen
Sensitivität in der Reaktion auf Umweltveränderungen.
Beobachtet man Veränderungen in unterschiedliche Rich-
tungen und unterschiedliche Stärke und zu unterschied-
lichen Zeiten, dann könnte der Mittelwert sogar stabil
bleiben und wäre keinesfalls repräsentativ für die intrain-
dividuellen Veränderungen. In diesem Fall wird Persön-
lichkeitsentwicklung vor allem durch die individuelle Aus-
einandersetzung mit Ereignissen und die individuelle
Adaptation an spezifische Anforderungen bestimmt und
die differenzielle Veränderung kann als Indikator der Plas-
tizität von Persönlichkeit angesehen werden. Die von uns
vorgeschlagenen Indikatoren für Persönlichkeitsentwick-
lung sind also statistisch wie konzeptionell distinkt. Zur
Illustration kann das Beispiel eines Arbeitsplatzverlustes
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dienen: Unter der Selektionshypothese würde die Person
im Fall eines Arbeitsplatzverlustes zur Stabilisierung der
Persönlichkeit einen neuen Arbeitsplatz mit möglichst
ähnlichen Anforderungen und Strukturen wie die verlore-
ne Arbeitsstelle suchen. Unter der Reifungshypothese
wäre der Effekt auf die Persönlichkeit der gleiche wie von
jedem anderen berufsbezogenen Ereignis. Trifft die Sensi-
tivitätshypothese zu, dann hängt es vom neuen Arbeits-
platz ab, in welchem Ausmass sich eine bestimmte Persön-
lichkeitsdimension entwickelt (also beispielsweise eine
kleinere oder eine größere Zunahme an Offenheit), trifft
die Adaptationshypothese zu, dann bestimmt der neue
Arbeitsplatz, in welche Richtung sich Persönlichkeits-
eigenschaften verändern.
Forschungsanliegen
Die vorliegende Studie zielt darauf ab mittels dreier Typen
von Stabilität und Veränderung die Persönlichkeitsent-
wicklung im mittleren Erwachsenenalter über 12 Jahre hin-
weg differenziert zu beschreiben. In Bezug auf vorliegen-
de Forschungsergebnisse werden im Durchschnitt eine
Zunahme von Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit
sowie eine Abnahme von Neurotizismus erwartet. Eine
Abnahme in Neurotizismus kann aufgrund einer Verbes-
serung der Coping-Strategien über die Lebensspanne er-
wartet werden. Nach Labouvie-Vief und Blanchard-Fields
(1982) nimmt die Komplexität der Verknüpfung von Emoti-
onen und Kognitionen über das Erwachsenenalter hin-
weg zu, was zu einer verbesserten Emotionsregulation
führen kann. Eine Zunahme von Gewissenhaftigkeit und
Verträglichkeit im mittleren Erwachsenenalter könnte auf-
grund der starken beruflichen und familiären Einbindung
und der in den verschiedenen sozialen Rollen entstehen-
den Druck zur Anpassung erwartet werden. Für die Per-
sönlichkeitsdimensionen Extraversion und Offenheit wird
eine leichte Abnahme oder keine Mittelwertsveränderung
angenommen. Mit Blick auf bisherige Befunde zur diffe-
renziellen Stabilität, können mittlere bis hohe Stabilitäts-
werte erwartet werden, da einerseits die Persönlichkeit ein
relativ stabiles Konstrukt darstellt und andererseits Rang-
verschiebungen aufgrund von individuellen Veränderun-
gen erwartet werden können. Schließlich soll das Ausmaß
dieser individuellen Persönlichkeitsveränderungen unter-
sucht werden, damit im Unterschied zu den Mittelwerts-
veränderungen geprüft werden kann, wie sehr sich die Er-
wachsenen mittleren Alters unterschiedlich voneinander
entwickeln. Die Ergebnisse der Studie von Löckenhoff
et al. (2008) sprechen dafür, dass von ca. 10–20 % der Er-
wachsenen im mittleren Alter in einzelnen Persönlichkeits-




Im Rahmen der vorliegenden Studie wird auf die Daten
einer Teilstichprobe der „Interdisziplinären Längsschnitt-
studie des Erwachsenenalters“ (ILSE; z. B. M. Martin, Grü-
nendahl & P. Martin, 2001) zurückgegriffen. Dabei handelt
es sich um eine Längsschnittstudie zweier Kohorten aus
den Geburtsjahrgängen 1930–1932 und 1950–1952. Mit
den Datenerhebungen wurde 1994 (T1) begonnen. 1998
(T2) und 2006 (T3) folgten die Nacherhebungen (ausführ-
liche Informationen zur Stichprobenziehung und zur
Datenerhebung finden sich in P. Martin & M. Martin, 2000,
S. 17–27).
In der vorliegenden Studie beziehen wir uns explizit
auf das mittlere Lebensalter und verwendeten deshalb die
Daten der zweiten Alterskohorte (für Befunde zur älteren
Kohorte, siehe Allemand et al., 2008). Außerdem wurden
nur die Daten derjenigen Personen in die Analysen mitein-
bezogen, welche zu allen drei Zeitpunkten an den Erhe-
bungen teilgenommen haben. Von insgesamt 705 mittelal-
ten Erwachsenen lagen für die drei Messzeitpunkte 323
komplette Datensätze der Persönlichkeitserfassung vor.
Von diesen Personen waren 153 (47.4 %) weiblich und 165
(51.1 %) männlich. Das Durchschnittsalter beim ersten
Messzeitpunkt betrug 43.8 Jahre (SD = 0.92).
Da Unterschiede zwischen Studienabbrechern und
Studienteilnehmern einen Einfluss auf die Höhe und die
Art der Stabilität und Veränderung der Persönlichkeitsdi-
mensionen haben können (Rosnow & Rosenthal, 2005),
wurden die Studienabbrecher und Studienteilnehmer hin-
sichtlich demografischer Variablen und Persönlichkeitsdi-
mensionen miteinander verglichen1. Eine Analyse des
Stichprobenausfalls ergab, dass von den 382 Studienab-
brechern 49.5 % weiblich waren, was sich nicht signifikant
von der Geschlechterverteilung bei den Studienteilneh-
mern unterscheidet, ?2(1) = 0.21, p > .05. Die Studienteil-
nehmer zeigten sich jedoch signifikant zufriedener mit der
eigenen Gesundheit (M = 3.83, SD = 0.91) als die Studien-
abbrecher (M = 3.65, SD = 1.05), t(687) = 2.42, p < .05, r  =
0.09. Außerdem wiesen die Studienteilnehmer eine signifi-
kant bessere kristalline kognitive Leistung auf (M = 16.48,
SD = 3.94) im Vergleich zu den Studienabbrechern (M =
15.69, SD = 4.57), t(698) = 2.42, p < .05, r = 0.09. Schließlich
verfügten die Studienteilnehmer über eine signifikant län-
gere Schul- und Berufsausbildung (M = 14.29, SD = 2.45)
als die Studienabbrecher (M = 13.75, SD = 2.58), t(688) =
2.81, p < .05, r = 0.11. Der Vergleich der Daten des ersten
Messzeitpunktes zwischen Studienabbrechern und -teil-
nehmern ergab keine signifikanten Unterschiede hinsicht-
lich der eingeschätzten Lebenszufriedenheit und der für
diese Studie zentralen Persönlichkeitsvariablen.
Von den 382 Studienabbrechern haben 176 Personen
an zwei Erhebungswellen teilgenommen; davon 166 Per-
sonen zu T1 und T2, 7 Personen zu T1 und T3 und 3 Perso-
nen zu T2 und T3. In einer zusätzlichen Ausfallanalyse
haben wir untersucht, ob sich Studienteilnehmer in der
Entwicklung der Mittelwerte der Persönlichkeitsdimensio-
nen im Zeitraum T1–T2 von den 166 Personen unterschei-
1 Die unterschiedlichen Freiheitsgrade in der folgenden Analyse
des Stichprobenausfalls lassen sich damit erklären, dass einzelne der
verglichenen Variablen zu T1 fehlende Werte aufweisen.
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den. Es zeigte sich kein Interaktionseffekt: Die Mittel-
wertsentwicklung war im Zeitraum T1–T2 nicht davon ab-
hängig, ob die Person auch an der dritten Erhebungswelle
teilgenommen hat oder nicht, F(5, 483) = 1.79, n. s.. Die
Anzahl der Personen, welche nur zu T1 und T3 (7 Perso-
nen) beziehungsweise nur zu T2 und T3 (3 Personen) an
den Erhebungen teilgenommen haben, ist sehr klein, da-
her wurden für diese Zeiträume keine Ausfallanalysen
durchgeführt.
Insgesamt fanden sich keine Unterschiede in den fünf
Persönlichkeitsdimensionen zwischen den Studienabbre-
chern und den Studienteilnehmern. Auch die Mittelwerts-
veränderungen scheinen sich zwischen Studienteilneh-
mern und Studienabbrechern nicht zu unterscheiden. Die
Studienabbrecher wiesen jedoch tendenziell ein niedrige-
res Bildungsniveau, eine niedrigere kristalline Intelligenz
und eine schlechtere subjektive Gesundheit im Vergleich
zu den Studienteilnehmern auf. Die Effekte sind allerdings
klein und daher ist anzunehmen, dass diese Unterschiede
die Ergebnisse nicht entscheidend beeinflusst haben (vgl.
Roberts et al., 2006).
Messinstrumente
Die fünf Persönlichkeitsdimensionen wurden anhand der
deutschen Fassung des NEO-Fünf-Faktoren Inventar
(NEO-FFI; Borkenau & Ostendorf, 1993; Costa & McCrae,
1992) erfasst. Beim NEO-FFI handelt es sich um ein fak-
torenanalytisch konstruiertes Fragebogenverfahren, wel-
ches der Erfassung individueller Merkmalsausprägungen
in den Bereichen Neurotizismus, Extraversion, Offenheit
für Erfahrungen, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit
dient. Jede der fünf Skalen ist aus 12 Items zusammenge-
setzt. Zur Bewertung der 60 Aussagen des Inventars stand
den Studienteilnehmern eine fünffach abgestufte Likert-
Skala von 0 (starke Ablehnung) bis 4 (starke Zustim-
mung) zur Verfügung. Schätzungen der internen Konsis-
tenz nach Cronbach’s ? sind in Tabelle 2 dargestellt.
Statistische Analyseverfahren
Das Ziel der Studie ist die Prüfung der Frage, wie sich die
Persönlichkeit im mittleren Erwachsenenalter auf der Stich-
probenebene und der individuellen Ebene entwickelt. In
einem ersten Schritt wurden zur Berechnung der differen-
ziellen Stabilität der Persönlichkeit für alle drei Messzeit-
räume Test-Retest Korrelationen ermittelt. Zur Überprü-
fung von Korrelationsunterschieden wurden Vergleiche
mittels Steiger’s z-Test für abhängige Korrelationen
durchgeführt (Steiger, 1980). In einem zweiten Analyse-
schritt wurde mittels einfaktorieller Varianzanalyse mit
Messwiederholung (ANOVAR) Mittelwertsveränderun-
gen in den fünf Persönlichkeitsdimensionen über die
Zeit untersucht. Im Anschluss sind Kontrasthypothesen
(nach Bonferroni) gerechnet worden. Im Mittelpunkt des
dritten Auswertungsschrittes stand die Betrachtung indi-
vidueller Veränderungen der Persönlichkeit. Veränderun-
gen auf individueller Ebene werden oftmals mit Hilfe von
Differenzwerten oder residualen Veränderungswerten be-
rechnet. Da jedoch individuelle Werte über verschiedene
Messzeitpunkte aufgrund von Messfehlern fluktuieren
können, wurde von verschiedenen Autoren der Reliable
Change Index (RCI; Christensen & Mendoza, 1986; Jacob-
son & Truax, 1991; siehe z. B. Roberts et al., 2001; Robins
et al., 2001; Watson & Humrichouse, 2006) zur Untersu-
chung von individueller Veränderung eingesetzt. Der RCI
bietet einen strengen Test der Hypothese von individuel-
ler Veränderung, da er explizit die Unzuverlässigkeit von
Messungen einberechnet und so reliable Persönlichkeits-
veränderungen von Veränderungen durch Messfehler
trennt (Donnellan et al., 2007). Die Berechnung des RCI
erfolgt folgendermaßen:
1) RC = (X2 – X1) / Sdiff
X1 repräsentiert den Wert einer Person zu Zeitpunkt 1,
X2 den Wert der gleichen Person zu Zeitpunkt 2 und Sdiff
stellt den Standardfehler des Unterschieds zwischen den
zwei Testwerten dar. Dieser kann mit Hilfe des Standard-
messfehlers berechnet werden:
2) Sdiff = ?(2SE)2
Der Standardmessfehler wird mittels Standardabwei-
chung zu Zeitpunkt 1 (Sx) und Test-Retest Reliabilität (rxx)
berechnet:
3) SE = Sx?1 – rxx
Sdiff beschreibt die Verteilung der Veränderungswerte,
welche erwartet würde, wenn keine effektive Veränderung
stattgefunden hätte. RCI-Werte, welche kleiner als
–1.96 oder grösser als 1.96 sind, würden kaum zufällig auf-
treten und werden daher als reliabel betrachtet (vgl. Ja-
cobson & Truax, 1991). Außerdem würde bei einer zufälli-
gen Veränderung eine Normalverteilung der RCI-Werte
erwartet werden, mit annäherungsweise 2.5% unter –1.96
und 2.5 % über 1.96, und 95 % ohne Veränderung. In der
vorliegenden Studie wurden aufgrund dieser Annahmen
nach der Berechnung der RCI-Werte die Studienteilneh-
mer in drei Gruppen eingeteilt. In der ersten Gruppe finden
sich Personen, bei welchen sich eine reliable Zunahme in
einer bestimmten Persönlichkeitsdimension im untersuch-
ten Zeitraum findet, die RCI-Werte also über 1.96 liegen.
Die anderen zwei Gruppen stellen Personen dar, welche
keine reliable Veränderung bzw. eine Abnahme in einer
bestimmten Persönlichkeitsdimension aufweisen. Mittels
Chi-Quadrat-Tests wurde im Anschluss überprüft, ob sich
der Anteil tatsächlicher Veränderungen signifikant von
den zufällig erwarteten Werten unterscheidet.
Ergebnisse
In den folgenden Abschnitten sind die Ergebnisse der
Analysen dargestellt, welche untersucht haben 1) wie
groß die differenzielle Stabilität der Persönlichkeitsdimen-
sionen über die Zeit ist, 2) ob sich im mittleren Erwachse-
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nenalter Mittelwertsveränderungen in den Persönlich-
keitsdimensionen finden und 3) in welchem Ausmaß Per-




In einem ersten Auswertungsschritt wurden zur Einschät-
zung der differenziellen Stabilität Test-Retest Korrelatio-
nen berechnet (Tabelle 1). Die mittleren differenziellen
Stabilitätskoeffizienten wurden über alle Persönlichkeits-
dimensionen hinweg unter Verwendung der Fishers
z-Transformation ermittelt (Charter & Larsen, 1983). Für
den Zeitraum T1–T2 beträgt der mittlere Stabilitätskoeffi-
zient r = .71, für den Zeitraum T2–T3 r = .69 und für den
Zeitraum T1–T3 r = .64. Die mittlere Stabilität ist im Mess-
zeitraum T1–T2 signifikant höher als im Messzeitraum T1–
T3, Steiger’s z(322) = 2.33, p < .05.
In einem zweiten Analyseschritt wurde untersucht, ob
sich die fünf Persönlichkeitsdimensionen bezüglich ihrer
differenziellen Stabilität signifikant voneinander unter-
scheiden. Offenheit für Erfahrungen zeigte sich im Mess-
zeitraum T1–T2 signifikant stabiler (r = .75) als Neurotizis-
mus (r = .67), Steiger’s z(322) = –2.13, p < .05, und Gewis-
senhaftigkeit (r = .67), Steiger’s z(322) = 2.17, p < .05. Auch
im Messzeitraum T2–T3 findet sich für Offenheit für Erfah-
rungen signifikant mehr Stabilität (r = .76) als für Neuroti-
zismus (r = .62), Steiger’s z(322) = –3.42, p < .05. Zudem
zeigte sich Offenheit für Erfahrungen im Messzeitraum
T2–T3 signifikant stabiler als Verträglichkeit (r = .69),
Steiger’s z(322) = 2.01, p < .05. Im Messzeitraum T1–T3
unterscheiden sich die Persönlichkeitsdimensionen nicht
signifikant in der Stabilität.
Im Zentrum des dritten Auswertungsschrittes stand
die Frage, ob die differenzielle Stabilität der einzelnen Per-
sönlichkeitsdimensionen von der Länge des Messzeit-
raums abhängig ist. Die Messzeiträume T1–T2 und T2–T3
unterschieden sich nicht signifikant bezüglich der Stabili-
tät der fünf Persönlichkeitsdimensionen. Ein anderes Bild
ergab sich beim Vergleich der Stabilitätskoeffizienten von
T1–T3 mit T1–T2 bzw. T2–T3. Im deutlich längeren Zeit-
raum T1–T3 (r = .62) fand sich bei Extraversion signifikant
weniger Stabilität als in T1–T2 (r = .72), Steiger’s z(322) =
3.35, p < .01 und in T2–T3 (r = .70), Steiger’s z(322) = 2.56,
p < .05. Auch Offenheit für Erfahrungen weist im Zeitraum
T1–T3 (r = .69) signifikant weniger Stabilität auf als in den
Zeiträumen T1–T2 (r = .75), Steiger’s z(322) = 2.37, p < .05
und T2–T3 (r = .76), Steiger’s z(322) = 2.71, p < .01.
Schließlich findet sich auch bei der Persönlichkeitsdimen-
sion Verträglichkeit weniger Stabilität in T1–T3 (r = .61) als
in T1–T2 (r = .72), Steiger’s z (322) = 3.68, p < .01 und in
T2–T3 (r = .69), Steiger’s z (322) = 2.50, p < .05.
Insgesamt deuten die Ergebnisse auf relativ stabile
Persönlichkeitsdimensionen über die Zeit hin. Gleichzeitig
weisen die Befunde auf individuelle Unterschiede in der
Veränderung hin, da selbst bei eingeschränkten Reliabili-
täten teilweise höhere Stabilitätswerte erwartet würden.2
Die Höhe der differenziellen Stabilität ist teilweise von der




Um der Frage nachzugehen, ob in den fünf Persönlich-
keitsdimensionen Mittelwertsveränderungen über die drei
Messzeitpunkte stattgefunden haben, wurden varianz-
analytische Auswertungen vorgenommen3. Die Mittel-
werte und Standardabweichungen sind in Tabelle 2
abgebildet. Zunächst wurde potenzielle Einflüsse von Ge-
schlecht und Bildungsniveau auf die Persönlichkeitsent-
wicklung untersucht (siehe z. B. Löckenhoff et al., 2008)4.
Es fanden sich keine signifikanten Geschlechtsunterschie-
de im Entwicklungsverlauf der Persönlichkeitseigenschaf-
ten, F(10, 307) = 1.63, n. s.. Die Persönlichkeitsentwicklung
zeigte sich ebenfalls unabhängig vom Bildungsniveau,
F(20, 616) = 1.37, n. s.. Die nachfolgenden Auswertungen
wurden deshalb bezogen auf die Gesamtstichprobe durch-
geführt.
Die varianzanalytische Analyse weist auf signifikante
Veränderungen in der Persönlichkeitsdimension Neuroti-
zismus über die Zeit hin, F(2, 644) = 19.18, p < .001, ?2p =
0.06. Ebenfalls bestehen signifikante Unterschiede in der
Skala Extraversion in Abhängigkeit vom Messzeitpunkt,
F(1.90, 613.35) = 11.12, p < .001, ?2p = 0.03. Hingegen zeig-
Tabelle 1. Test-Retest Korrelationen der fünf Persönlich-
keitsdimensionen über drei Messzeitpunkte
Zeitraum N E O V G
T1–T2 .67 .72 .75 .72 .67
T2–T3 .62 .70 .76 .69 .69
T1–T3 .62 .62 .69 .61 .65
Anmerkungen: N = 323. N: Neurotizismus, E: Extraversion, O: Of-
fenheit für Erfahrungen, V: Verträglichkeit, G: Gewissenhaftigkeit.
Alle Koeffizienten sind auf dem Niveau p < .01 signifikant.
2 Differenzielle Stabilitäten kleiner als 1 können ihre Ursache
auch in eingeschränkten Reliabilitäten (internen Konsistenzen) der
Messungen haben. Aus diesem Grunde wurden zusätzlich doppelt
minderungskorrigierte Stabilitätskoeffizienten berechnet. Der Me-
dian war .95, mit einem Minimum von .77 und einem Maximum
von 1.00. Noch genauer ließen sich die Werte mit State-Trait-
Modellen ermitteln (vgl. Steyer, Schmitt & Eid, 1999).
3 Die ANOVAR nimmt eine Gleichheit der Varianzen und der
Korrelationen (respektive der Kovarianzen) über die Zeit hinweg
an. Diese Bedingung wird in der vorliegenden Studie nur von den
Persönlichkeitsdimensionen Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit
erfüllt, weshalb dann zur Korrektur dieser Fehlerquelle bei den ande-
ren drei Dimensionen eine Greenhouse-Geisser-Adjustierung vorge-
nommen wurde. Diese bedeutet eine Berichtigung der p-Werte mit-
tels Reduktion der Freiheitsgrade.
4 Um den Einfluss von Geschlecht und Bildungsniveau auf die
Persönlichkeitsentwicklung zu testen, wurden Pillai-Spur-Tests
verwendet. Der Pillai-Spur Kennwert ist vergleichsweise unemp-
findlich gegenüber der Heterogenität von Varianzen und Kovarian-
zen und ungleich großen Stichproben.
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ten sich in den drei Messzeiträumen keine signifikanten
Veränderungen in den Persönlichkeitsdimensionen Of-
fenheit für Erfahrungen, F(1.96, 630.17) = 0.91, n.s., Ver-
träglichkeit, F(1.95, 626.45) = 2.73, n.s., und Gewissenhaf-
tigkeit, F(2, 644) = 0.27, n.s..
Es wurde vermutet, dass Neurotizismus über das mitt-
lere Lebensalter hinweg tendenziell abnimmt (vgl. Roberts
et al., 2006). Mittels Post-Hoc Test (nach Bonferroni) fin-
det sich bei den Studienteilnehmern zum Messzeitpunkt
T2 ein signifikant geringeres Ausmaß an Neurotizismus
als zu Messzeitpunkt T1. Gegen Ende des mittleren Le-
bensalters (T3) zeigten die Studienteilnehmer entgegen
der Erwartung wieder eine Zunahme an Neurotizismus. Im
Vergleich dazu zeichnet sich bei der Persönlichkeitsdimen-
sion Extraversion eine Tendenz zu einer linearen Abnah-
me über die Zeit ab. Zu Messzeitpunkt T3 sind die Studi-
enteilnehmer im Mittel weniger extravertiert als zu den
Messzeitpunkten T1 und T2. Zu Messzeitpunkt T2 findet
sich zwar leicht weniger Extraversion als zu Beginn des




Auf der Basis der RCI-Werte wurde der prozentuale Anteil
an Individuen identifiziert, welche entweder eine reliable
Zunahme, eine reliable Abnahme oder keine reliable Ver-
änderung in den fünf Persönlichkeitsdimensionen erlebt
haben. Um bestimmen zu können, ob bei einer überzufällig
großen Anzahl an Individuen eine reliable Zu- oder Ab-
nahme vorliegt, wurde im Anschluss mittels Chi-Quadrat
Test die Verteilungen der RCI-Werte mit der Standardnor-
malverteilung verglichen. In Tabelle 3 sind die Prozent-
werte in den drei Gruppen „reliable Abnahme“, „keine reli-
able Veränderung“, „reliable Zunahme“ und die Chi-Qua-
drat-Werte dargestellt. Insgesamt weisen die Befunde dar-
auf hin, dass sich reliable Veränderungen für alle Persön-
lichkeitsdimensionen in allen Zeiträumen finden. 67.2 %
der Teilnehmer weisen mindestens eine reliable Verände-
rung in einer Persönlichkeitsdimension in mindestens
einem Zeitraum auf.
Die RCI-Analysen widerspiegeln bei Neurotizismus
und Extraversion die oben beschriebenen Mittelwertsver-
änderungen. Beispielsweise erlebten im Messzeitraum
T1–T2 11.8 % der Teilnehmer eine reliable Abnahme in
Neurotizismus und nur 3.7 % eine reliable Zunahme. Im
Vergleich dazu weisen die Persönlichkeitsdimensionen Of-
fenheit, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit, in wel-
chen sich die Stichprobe im Mittel nicht verändert hat, in
den Kategorien Zu- und Abnahme eine ähnlich große
Anzahl an Personen mit reliabler Veränderung auf. Im
Messzeitraum T1–T3 haben beispielsweise insgesamt
14.2 % eine reliable Veränderung in Gewissenhaftigkeit er-
Tabelle 2. Mittelwerte, Standardabweichungen und Schätzungen der internen Konsistenz der fünf Persönlichkeitsdimen-
sionen zu den drei Messzeitpunkten
T1 (1994) T2 (1998) T3 (2006)
Skala M SD ? M SD ? M SD ?
Neurotizismus 1.47 0.59 .81 1.30 0.58 .84 1.42 0.62 .86
Extraversion 2.40 0.47 .71 2.38 0.46 .71 2.31 0.49 .77
Offenheit 2.30 0.45 .60 2.27 0.45 .66 2.28 0.44 .66
Verträglichkeit 2.64 0.41 .63 2.67 0.42 .71 2.68 0.40 .70
Gewissenhaftigkeit 2.93 0.44 .76 2.92 0.42 .76 2.92 0.43 .77
Anmerkung: N = 323.
Tabelle 3. Prozent der Individuen mit reliabler Veränderung der Persönlichkeitsdimensionen
T1–T2 T2–T3 T1–T3
Skala A % K % Z % ?2(2)a A % K % Z % ?2(2)a A % K % Z % ?2(2)a
N 11.8 84.5 3.7 116.54 2.8 87.0 10.2 79.22 5.0 87.3 7.7 45.27
E 6.5 87.9 5.6 34.59 9.0 87.0 4.0 59.41 9.0 87.9 3.1 56.38
O 6.8 88.2 5.0 33.35 5.3 87.6 7.1 39.30 5.0 89.2 5.9 23.72
V 7.7 86.4 5.9 52.78 3.7 91.6 4.6 8.23 4.3 88.5 7.1 33.35
G 5.9 89.8 4.3 20.05 5.0 86.1 9.0 64.71 7.4 85.8 6.8 58.32
Anmerkungen: N = 323. a Alle Werte sind auf dem Signifikanzniveau p < .05 signifikant. N: Neurotizismus; E: Extraversion; O: Offenheit für
Erfahrungen; V: Verträglichkeit; G: Gewissenhaftigkeit; A %: prozentualer Anteil der Personen mit einer reliablen Abnahme in der spezifi-
schen Persönlichkeitsdimension; K %: prozentualer Anteil der Personen, ohne reliable Veränderung der spezifischen Persönlichkeitsdimen-
sion; Z %: prozentualer Anteil der Personen mit einer reliablen Zunahme in der spezifischen Persönlichkeitsdimension.
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lebt, davon 7.4 % eine Abnahme und 6.8 % eine Zunahme.
In der Abbildung 1 ist für jeden Messzeitraum einzeln der
Anteil an Individuen dargestellt, bei welchen gar keine
reliable Veränderung, eine reliable Veränderung oder auch
mehrere reliable Veränderungen zu finden sind. Innerhalb
eines Messzeitraums zeigen durchschnittlich 41.9 % der
Studienteilnehmer mindestens eine reliable Veränderung.
Ca. 58 % bis 72 % dieser Personen erfahren in einem einzel-
nen Messzeitraum nur eine reliable Veränderung, 28 % bis
42 % erleben in mehr als einer Persönlichkeitsdimension
eine reliable Veränderung.
Diskussion
Die vorliegende Studie untersuchte die Veränderbarkeit
von Persönlichkeitseigenschaften in einer großen Stich-
probe von Erwachsenen im mittleren Erwachsenenalter.
Mit dem NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 1993) wurde
dabei ein sehr gut validiertes und etabliertes, allerdings
auch im Hinblick auf die Feststellung von Veränderungen
konservatives Messverfahren eingesetzt, das zur zeitsta-
bilen Erfassung von Persönlichkeit konzipiert worden ist.
Persönlichkeitsveränderungen in diesem Maß deuten da-
her auf starke und dauerhafte Veränderungen hin, die sich
im Selbstbericht niederschlagen. Mit dem Maß wurden
drei unterschiedliche Stabilitäts- und Veränderungstypen
berücksichtigt sowie Veränderungen auf Stichprobenebe-
ne und Individuumsebene beschrieben. Die Stärke der
Untersuchung liegt dabei in der Verwendung von Ver-
laufsdaten über drei Messzeitpunkte. Die Analysen frühe-
rer Studien zur Veränderbarkeit von Persönlichkeit beru-
hen oftmals auf Daten mit zwei Messzeitpunkten, womit
Entwicklungsverläufe nur bedingt abgebildet werden kön-
nen. Der kurvilineare Verlauf von Neurotizismus in der
vorliegenden Studie beispielweise weist auf die Bedeu-
tung der Verwendung von Methoden hin, welche nichtli-
neare Beziehungen zwischen Persönlichkeitsmerkmalen
und Alter aufdecken können (Donnellan & Lucas, 2008).
Insgesamt weisen die vorliegenden Befunde auf eine
relativ hohe Stabilität auf der Stichprobenebene hin.
Gleichzeitig zeigten sich bedeutsame interindividuelle Un-
terschiede in der Persönlichkeitsentwicklung und insge-
samt Belege für die Reifungs-, die Sensitivitäts- und die
Adaptationshypothese.
Die differenzielle Stabilität der Persönlichkeitsdimen-
sionen lag im Bereich von r = .61 bis r = .76. Der Vergleich
der mittleren Stabilitätskoeffizienten zeigte im längsten
Messzeitraum signifikant geringere Stabilitätskoeffizien-
ten auf, als im kürzesten Messzeitraum. Diese Befunde und
die Höhe der Stabilitätskoeffizienten sind konsistent mit
bereits vorliegenden Studien (z. B. Löckenhoff et al., 2008;
Roberts & DelVecchio, 2000; Roberts, Helson & Klohnen,
2002). Relative hohe differenzielle Stabilität im mittleren
Erwachsenenalter wurde verschiedentlich mit einem inne-
ren Gefühl von Konsistenz bzw. einer stark entwickelten
Identität erklärt (Roberts et al., 2008; Roberts & DelVec-
chio, 2000). Stewart, Ostrove und Helson (2001) konnten
beispielsweise in einer Untersuchung aufzeigen, dass Stu-
dienteilnehmer um das 40. und 50. Lebensjahr sich ihrer
Identität sicherer fühlen als um das 30. Lebensjahr.
Mittelwertsveränderungen fanden sich bei Neuroti-
zismus und Extraversion. Für die Persönlichkeitsdimensi-
on Neurotizismus lässt sich in der ersten kürzeren Zeit-
spanne eine Abnahme und in der zweiten längeren Zeit-
spanne eine Zunahme beschreiben. Die Abnahme von
Neurotizismus im mittleren Erwachsenenalter entspricht
den Erwartungen und wurde auch in der Studie von Costa,
Herbst, McCrae und Siegler (2000) berichtet. Der Befund
der durchschnittlichen Zunahme von Neurotizismus fin-
det dagegen keine Entsprechung in der Literatur. Für Ex-
traversion zeichnete sich eine Abnahme über das mittlere
Erwachsenenalter ab. In der Metaanalyse von Roberts
et al. (2006) fand sich im mittleren Erwachsenenalter
kein eindeutiges Verlaufsmuster für Extraversion. Jedoch
konnte in den querschnittlich angelegten Studien von
Abbildung 1. Kumulierte Häufigkeiten reliabler Veränderungen in den drei Messzeiträumen.
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Costa et al. (1986) und Donnellan und Lucas (2008)
ebenfalls eine Abnahme in Extraversion festgestellt wer-
den. Dieser Verlauf von Extraversion reflektiert mög-
licherweise ein sowohl physisch wie emotional niedrige-
res Energieniveau gegen Ende des mittleren Erwachsenen-
alters (Carstensen & Charles, 1999). Im Gegensatz zu den
Erwartungen und zu den Befunden von Roberts et al.
(2006), zeichnete sich keine durchschnittliche Zunahme
der Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit im mittleren
Erwachsenenalter ab.
Die Analyse der individuellen Veränderung der Per-
sönlichkeitsdimensionen ergab, dass 67.2 % der Personen
mindestens eine bedeutsame Zunahme oder Abnahme in
einer Persönlichkeitsdimension in mindestens einem
Messzeitraum erlebt haben. Während die individuellen
Veränderungen in Neurotizismus und Extraversion die
Mittelwertsveränderungen widerspiegeln, zeigen jeweils
ca. 10 % der Personen bedeutsame individuelle Verände-
rungen bei den auf Stichprobenebene relativ stabilen Per-
sönlichkeitsdimensionen Offenheit, Verträglichkeit und
Gewissenhaftigkeit. Bei diesen drei Persönlichkeitsdimen-
sionen scheinen über die Zeit große Unterschied zwi-
schen den Studienteilnehmern zu existieren, welche bei-
spielsweise durch eine Differenzierung der Umwelten,
Aufgaben und Ressourcen im mittleren Erwachsenenalter
erklärt werden könnten (Feldman, 2009).
Analysiert man das Befundmuster aus individuellen
Veränderungen, differenziellen Veränderungen und Mit-
telwertveränderungen, so weisen zunächst auf der Stich-
probenebene die Befunde auf relativ hohe Stabilität hin.
Die aufgetretenen Mittelwertsveränderungen, wie bei-
spielsweise die durchschnittliche Abnahme in Extraversi-
on, können auf die gleichartige Wirkung von Umweltein-
flüssen zurückgeführt werden, die von allen Personen ge-
teilt werden. Mroczek und Spiro (2003) konnten bereits
aufzeigen, dass der soziohistorische Kontext die Persön-
lichkeitsentwicklung beeinflussen kann. So könnten in der
vorliegenden Untersuchung ökonomische Einflüsse auf
den Arbeitsmarkt eine erhebliche Rolle gespielt haben. Zu
Beginn des dritten Messzeitpunktes im Jahre 2005 erreich-
te in Deutschland die Arbeitslosenquote mit 13.0 % einen
historischen Höchststand in der deutschen Nachkriegs-
geschichte (Bundesagentur für Arbeit, 2009) und einen
noch höheren Wert für Erwerbsfähige über 50 Jahren. Da
diese älteren Arbeitnehmer gefährdeter sind nach einem
Arbeitsplatzverlust keine neue Stelle mehr zu finden,
könnte die Zunahme von Neurotizismus mit der soziöko-
nomischen Situation zumindest teilweise zusammenhän-
gen. Für den amerikanischen Raum konnten Costa et al.
(2000) und Scollon und Diener (2006) aufzeigen, dass der
Verlust des Arbeitsplatzes und andere Verschlechterun-
gen der Arbeitssituation im Zusammenhang mit einem
Anstieg an Neurotizismus und einer Verringerung von
Gewissenhaftigkeit im mittleren Erwachsenenalter stehen.
Da die Gleichzeitigkeit und Gleichartigkeit von Ent-
wicklungseinflüssen im mittleren Erwachsenenalter nur
für wenige Ereignisse angenommen werden kann (Moen
& Wethington, 1999), ist es nicht verwunderlich, dass
nicht bei allen Persönlichkeitsdimensionen Veränderun-
gen auf der Mittelwertsebene zu finden sind. Durch die
Ungleichzeitigkeit des Auftretens und die Unterschied-
lichkeit der Ereignisse, scheinen bei den verschiedenen
Personen Persönlichkeitsveränderungen nicht nur in un-
terschiedlicher Stärke (Sensitivitätshypothese), sondern
teilweise in unterschiedliche Richtungen statt zu finden
(Adaptationshypothese), was in den Befunden zu den
Veränderungen auf individueller Ebene zum Ausdruck
kommt. Hier finden sich, ebenso wie durch den Indikator
für differenzielle Stabilität, deutliche Hinweise auf Plastizi-
tät der Persönlichkeit und ausgeprägte Unterschiede zwi-
schen den Personen. Diese individuellen Veränderungen
basieren im mittleren Erwachsenenalter möglicherweise
vorwiegend auf Veränderungen in sozialen Rollen und
Kontexten. Dies ist im Einklang mit verschiedene Längs-
schnittstudien, die aufgezeigt haben, dass Erfahrungen in
bestimmten Entwicklungskontexten wie Arbeit und Beruf
oder Ehe und soziale Beziehungen, mit unterschiedlichen
Persönlichkeitsveränderungen einhergehen können (z. B.
Elder, 1969; Roberts, 1997; Sturaro, Denissen, Van Aken &
Asendorpf, 2008). Erst die Untersuchung anderer Alters-
kohorten, die unterschiedlichen historischen und ökono-
mischen Entwicklungsbedingungen ausgesetzt sind, wer-
den zeigen können, welchen genauen Anteil Selektivität
von Umwelten, Reifung, Sensitivität und Adaptation an
der Persönlichkeitsentwicklung im mittleren Alter haben.
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